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PUSZTAI GÁBOR
Az én és az idegen
AZ IDEGENSÉG RADNAI ISTVÁN NAPLÓJÁBAN
Idegenként idegen földön
Radnai István, zsidó származású 22 éves fiatalember, 1914 áprilisában unokatest­
vérével, Székely Lászlóval útra kelt Szumátra felé. A két fiatal döntésében mind a 
véletlen, mind személyes helyzetük, mind a korabeli viszonyok szerepet játszot­
tak. Radnai és Székely nem rendelkeztek felsőfokú végzettséggel, állásuk nem 
volt. Mindketten nőtlenek voltak és munkanélküliek, perspektívájuk, jövőképük 
nem volt, céltalanul élték életüket. Egy szép napon egy távoli ismerős levelében 
csillant fel a változás reménye. Székely László erről így ír életrajzi ihletésű, 1935- 
ben megjelent könyvében, az Őserdőktől az ültetvényekigben:
„Egy szeles tavaszi délután csendesen unatkozva ődöngtem a Kossuth Lajos ut­
cában. Dolgom — mint rendesen -  nem volt, az időt pedig valamivel agyon kell üt­
ni. Lassan lépdelek, nézem a kirakatokat. Néha legényes hetykén egy malomkőnyi 
nagykalap alá pislantok. A Ferenciek terén találkozom Kálmánkával. Szervusz, azt 
mondja. Szervusz Kálmánka, hogy vagy? Jól-jól. -  Merre ballagsz? Csak úgy céltala­
nul ődöngök. Te merre jársz Kálmánka? -  Én is csak szellőztetem magamat... Rá­
gyújtunk egy cigarettára. Nézzük a kirakatokat, a nőket. -  Igaz is, kap a szóba Kál­
mánka, majdnem elfelejtettem újságolni; Bandi írt Sándornak Sumatrából [sic!]. — 
Az csak semmi, válaszoltam fitymálva, az csak semmi, én tegnap írtam Elzának Ja­
pánból, tegnapelőtt meg Palermóból. -  Tényleg, tréfa nélkül, mondja Kálmánka, 
Bandi a Sándor barátja írt Sumatra szigetéről. Itt a levél nálam. Elkértem Sándortól, 
mert nagyon érdekes. -  Hogy a csudába jutott az a Bandi oda? -  kérdem -  mi a 
manónak ment az a szerecsenek közé? Te, Kálmánka, tudod te merre van az a Su­
matra? Mert én nem tudom. -  Én sem valami nagyon tudom, mondta Kálmán, arr; 
valamerre Ausztrália felé. Ha érdekel, elolvashatod, mit ír. -  Bizony nagyon érde­
kel, legalább megtudok valamit arról az ismeretlen világról.
És olvasom az ismeretlen Bandi levelét: »...a sziget még elég vad és kultúrá­
latlan ... a keleti parton egy, a sziget nagyságához képest elenyészően csekély he­
lyen van egynéhány ültetvény meg egy város. A sziget több része kultiválatlan ős-r 
erdő. Jungle [sic!], ember nem járta hely. Út, vasút majdnem semmi. Földet ingyen 
lehet kapni, amennyit csak akar az ember. De akinek nincs pénze az erdőirtásra, 
elszegődik egy ültetvényre felügyelőnek. Állás mindig akad. A fehér ember na­
gyon kapós. Képzettség nem kell, csak jól kell tudni ordítani a kulikra. Fizetés ha­
vi kétszáz hollandi forint, szabad lakás, ingyen szolgaszemélyzet, bungalow [sic!], 
orvosi kezelés, patika és postaköltségek. Azon kívül a tiszta nyereség öt percentje. 
Nyolc évi szolgálat után nyolc havi szabadság teljes fizetéssel és haszonrészesedés­
sel. Minden évi szolgálat után ötven forint fizetésemelés négyszáz forintig. Nagy­
vad sok van, annyi a tigris, mint otthon a nyúl..."
Egy hírdetőoszlopnak támaszkodom... Kétszáz forint! (...) földet ingyen kapni. 
Amennyi csak kell... Jungle és bungalow! Ha egyébért nem is, ezért a kettőért 
mindenképpen kimegyek. Meg aztán a parafacsákó. (...) Kétszáz hollandi forint, 
az négyszáz korona. Szabad lakás meg bungalow (...) főként bungalow (...) és 
szabad postaköltség. Az vajon miért van? Öt év múlva négyszáz forint, azaz nyolc­
száz korona. Kinek van itthon ennyi fizetése?! János bátyám harminckét éve van a 
MÁV-nál és mégsincs annyi jövedelme.”'
A semmittevés mindennapjaiból, a kilátástalanságból, a céltalanságából való ki­
törés lehetősége és az ismeretlen Bandi leveléből áradó kalandos trópusi élet, a 
meggazdagodás esélye megkönnyítette a döntéshozatalt. Székely László és a tarta­
lékos tüzér hadnagy unokatestvér Radnai István közösen vágnak neki a nagy ka­
landnak. Ebben szerepet játszhattak a korabeli társadalmi viszonyok is. Radnai 
naplója első oldalán Magyarországról, mint „édes, de mégis kegyetlen gyűlölet­
ország'- ról ír.2 Az I. világháború végének szembeötlő antiszemitizmusa, a 30-as 
évek kulturális megosztottsága, a nacionalizmus és sovinizmus térnyerése ekkor, a 
századforduló Magyarországán még nem volt kézzelfogható. Viszont az előbb 
említett folyamatok kezdete már a 19- század végén egyértelműen érezhető volt. A 
magyar demokrácia fejlődése kissé féloldalas, a modernizáció egyenlőtlen és fel­
színes volt a 19. század végén.5 1895 körül felgyorsult és erőteljessé vált a magyar- 
országi újkonzervativizmus, az antiliberális tendenciák, melyek gyakran párosultak 
antiszemitizmussal is.4 Új, radikális jobboldali pártok alakultak. Köztük az 1895-ben 
alapított Néppárt, amely programjában az agrárérdekeket képviselte és fő ellenfele­
ként a liberalizmust és a zsidóságot határozta meg.5 A történelmi-nemesi rétegeknek 
a 19. század legvégén kialakult határozott antiszemitizmusa és antiliberalizmusa 
jelentette a kor politikai és ideológiai átalakulását, mely egy megosztott társadalom­
hoz vezetett. Ez csak felerősödött 1905-1906-ban, mikor az immáron harminc éve 
kormányzó, Tisza István vezette Szabadelvű Párt elvesztette a parlamenti választáso­
kat, és az ellenzéki koalíció került hatalomra. A választásokat követő 15 hónapot 
már-már a káoszhoz közelítő politikai válság jellemezte. Ez a helyzet kedvezett a 
politikai radikalizmusnak, mind jobb-, mind baloldalon. Ráadásul a vidék és a fő­
város közötti különbséget Budapest tömegkultúrájának egyre gyorsabban fejlődő 
modernizációja6 csak mélyítette. A legmélyebb ellentét azonban a politikai pártok 
között húzódott. Parlamenten belül és kívül (már akkor is) dívott a „hazaárulózás”.
A szenvedélyes és véresen komoly politikai csatározások egyik intermezzóját je­
lentette az egymással szemben álló pártvezérek, Tisza István és Károlyi Mihály 
grófok párbaja 1912-ben,7 mely után azonban végképp nem volt megbékélés. Kun 
Andor így ír a korszakról: „A helyzet vigasztalan. A munkapárt és az ellenzék kö­
zött az ellenségeskedés valóságos polgárháború jelleget ölt.”8 Jellemző a kor viszo­
nyaira, és a kibékíthetetlen politikai ellentétekre, hogy 1912. június 7-én Tisza Ist­
vánra a parlamentben rálőtt Kovács Gyula ellenzéki képviselő, majd megpróbált 
végezni magával -  sikertelenül.9 Az ellenzék vezetői tiszteletüket tették a kórház­
ban fekvő merénylőnél.1“ A politikai elit tehát szó szerint vérre menő küzdelmet ví­
vott egymással és ez persze az egész országot megosztotta. A szembenállás a poli­
tikai pártok között a lakosság körében más, kulturális, vallási, faji, életviteli ele­
mekkel is kiegészült. Bihari Péter rámutat munkájában, hogy 1895-1918 között fo­
kozatosan alakultak ki a magyar társadalomban az ellenségeskedés jellemzői, 
melyeket némi vázlatossággal úgy összegezhetnénk, hogy az egyik oldalon álltak 
a radikális = zsidó = budapesti = kozmopolita = baloldali, a másik oldalon pedig a 
konzervatív = keresztény = magyar = nemzeti = jobboldali tömegek."
A Nyugat szerkesztője, Ignotus így írt 1908-ban a kulturális megosztottság gyö­
kereiről, a szélsőségek megjelenéséről A magyar kultúra és a nemzetiségek című 
cikkében: „Érdemes volna mozaikba szedni, hogy az utóbbi tíz évben mi minden­
re mondták és nem utolsó emberek, s a magyarságnak mindenképpen méltó és tö­
kéletes műveltségű képviselői -  hogy nem magyar. Nem magyar Budapest. Nem 
magyar a pesti nyelv. Nem magyar a közigazgatás államosítása. Nem magyar a 
börze. Nem magyar a szocializmus. Nem magyar a nemzetköziség. Nem magyar a 
mezőgazdasági munkások szervezkedése. Nem magyar a mozgótőke. Nem ma­
gyar a szecesszió és a szimbolizmus. Nem magyar a felekezetek kihagyása az okta­
tásból, a vallás elhagyása a tanításból. Nem magyar a gúnyolódás. Nem magyar a 
türelmesebb szerelmi erkölcs. Nem magyar az általános választójog. Nem magyar 
a materializmus, de nem magyar az a feltevés sem, hogy az emberek eszük és 
szükségeik szerint teremtették és alakíthatják intézményeiket, sőt szentségeiket is. 
S főképp: nem magyar az, akit nem boldogítanak a mi állapotaink, s legyen benne 
annyi becsület, hogy hagyja itt ezt az országot, mellyel elégedetlen.”12
Székely László és unokatestvére Radnai István minden bizonnyal nem voltak 
elégedettek a magyarországi viszonyokkal, és főleg saját, személyes sorsukkal. 
Sokféle szempontból érezhették magukat idegennek az 1914-es Magyarországon: 
zsidóként, munkanélküliként, kilátástalan fiatalként. A fentiek fényében az is ért­
hető, hogy miért nevezte Radnai naplója első oldalán Magyarországot „gyűlölet­
országnak”. A két unokatestvér Genovában hajóra ül és a Prinz Ludwig nevű 
német gőzös fedélzetén búcsút intenek Európának. 1914. május 8-án érkeznek 
meg az akkori holland gyarmat, Szumátra keleti partjára. Ezt a területet egy kis 
szultanátus neve után Delinek hívták és ez volt az akkori Holland indiák ültetvé­
nyes paradicsoma, de ez volt a holland gyarmat vadnyugata is, ahol mindig az erő­
sebb (a fehér ültetvényes) akarata érvényesült. Radnai öt hetet töltött Deli főváro­
sában, Medanban, majd betegségektől meggyötörtén, csalódottan, egy fillér nél­
kül, nagy nehezen visszament a háború küszöbén álló Magyarországra. Székely 
Deliben maradt, ahol ló éven keresztül ültetvényesként dolgozott. Mindketten itt
is idegenek voltak, talán jobban is mint valaha. Fehérként idegenek voltak a benn­
szülött többségű gyarmaton és magyarként idegenek voltak a hollandok által domi­
nált gyarmatosító társadalmi elitben. Szumátrán ugyanazt találták, mint ami elől Bu­
dapestről elmenekültek: kilátástalanságot, munkanélküliséget és idegenséget.
Radnai 1914. július 19-én érkezett vissza Budapestre, ahol nem sok ideje volt 
kipihenni az út fáradalmait. Mint tartalékos tüzértisztet az elsők között kapta meg 
behívóját a K. u. K. hadseregébe. Augusztus 4-én már Galíciában, Tarnopolban 
volt a keleti fronton. Harcolt Galíciában, a Kárpátokban, majd Albániában is. Nap­
lója utolsó bejegyzése: 1916. március 30. Mind Radnai személyes sorsában, mind 
az írásában fontos szerepet játszik az idegenség. Nem meglepő ez, hiszen az ide­
gen és az én közötti konfrontáció az utazási irodalom kedvelt toposza, mondhat­
juk: természetes velejárója.
Az idegen
Az én konfrontálódik az idegennel és ennek köszönheti létét. Az én csak az ide­
gennel szemben tudja definiálni önmagát, tehát csupán a különbségek produktu­
ma, melyhez gyakran használunk a mindennapi életben, de az irodalomban is 
sztereotípiákat. A sztereotípia a nyomdászatban elterjedt fogalom, mely egy kép 
nyomtatásához használatos sablont jelent. A görög eredetű szó két részből áll: ste­
reos ami merevet, szilárdot jelent és typos, melynek kép a jelentése. Csakúgy, mint 
a szinonimaként használatos klisé, a sztereotípia is ugyanannak a képnek, dolog­
nak a végtelen számú megismétlését szolgálja.13 A sztereotípia tehát önmaga, válto­
zás nélküli reprodukcióját jelenti.14 A sztereotípiák a „biztos pont” szerepét töltik 
be, melyek mind a kontextustól, mind az interpretációtól függetlenek. Állandó, 
megváltoztathatatlan tulajdonságokkal rendelkeznek, melyek segítségével elszige­
telik magukat a környezetüktől, ezért időtállóak és különösen makacs természe­
tűek. Ez a sztereotípia két legjellemzőbb tulajdonsága: a megismételhetőség és a 
változatlanság. Minden sztereotípia önmaga ismétlésén keresztül önmaga megerő­
sítését is jelenti, hiszen bármilyen kontextusban, akárhányszor ismételjük meg a 
sztereotípiát, fenti tulajdonságaiból adódóan az eredmény mindig ugyanaz lesz. 
Ha az idegent, mint sztereotípiát akarjuk vizsgálni, akkor az azt jelentené, hogy az 
idegen és a hozzá kapcsolódó tulajdonságok ismétlése egyúttal az én és az ahhoz 
kapcsolódó tulajdonságok ismétlődő megerősítését is jelenti, hiszen ami nem az 
én sajátja, az idegen.15 A sztereotípiák tehát bináris oppozíciópárokat hoznak létre. 
Az oppozíciópár másik pólusával szemben határozzák meg létüket. A pólusokhoz 
pedig pozitív vagy negatív értékítélet kapcsolódik. Ilyen oppozíció pár az élet és a 
halál, a jó és a rossz, vagy az én és az idegen. Az oppozíciópárok merev struktúrá­
jában az élet, a jó és az én pozitív, a halál, a rossz és az idegen negatív jelentéstar­
talmat hordoznak.
Az énre vonatkozó, ezért pozitív sztereotípiákat auto-sztereotípiáknak nevez­
zük.16 A másik, az idegen becsmérlése, lekicsinylése a (legtöbbször negatív) hetero- 
sztereotípia alkalmazásával történik.17 Ennek a rendszernek a használata egyszerű 
és kényelmes, a sajáttal való konfrontációt szinte teljesen kizárja. Egyúttal az „in­
group” identitásának megerősítése az „outgroup” elszigetelésével párhuzamosan,
annak következményeként történik.18 A sztereotípiának köszönhetően tehát éles 
határt vonhatunk az én és az idegen között.19 Ez értelemszerűen nem csupán az én 
és az idegen szétválasztását jelenti, hanem az „ingroup” és az „outgroup” közötti 
hierarchikus viszonyt is. Amit a sztereotípiák a szövegben konstruálnak, azt maga 
a szöveg dekonstruálja. A továbbiakban tehát nem maguk a sztereotípiák által pro­
dukált pólusokat vizsgálom, hanem a pólusok közötti viszonyt.
Induljunk tehát ki az én-idegen oppozíciópárból. A posztmodern gondolkodás­
ban az oppozíciópárok konstruált hierarchikus struktúrák.21 Azért tekinthetjük őket 
hierarchikus struktúráknak, mert az egyik pólus mindig pozitív, a másik mindig 
negatív jelentéstartalommal bír. A pozitív tartalmú pólus a centrum, az objektív ki­
indulópont.21 Az ilyen oppozíciópárokat mindig egy történelmi, kulturális folyamat 
eredményeinek tekintik.22 Egy oppozíciót, mint az én-idegent dekonstruálni, azt je­
lenti, hogy felfedjük az oppozíciópár azon lényegi tulajdonságát, miszerint az „se 
nem természetes, sem megkerülhetetlen, hanem csupán egy olyan konstrukció, 
mely a ráépülő diskurzusoknak köszönheti a létét”.23 A szövegelemzés szempont­
jából ez a szövegen belüli, egymással rivalizáló szemantikai erők felkutatását és 
kidolgozását jelenti.24
Az oppozíciópár merev hierarchiájának Derrida szerint a différance lehet az al­
ternatívája. A différance a différer (latin differre) szóból származik. A différer szó­
nak két jelentése van: egyrészt halasztást jelent, valamilyen dolog későbbi idő­
pontra való eltolását -  olyan mozgásokat tehát, melyek az időbeliségre vonatkoz­
nak.25 Másrészt a szó különbséget is jelent, vagyis másságot, eltérőséget jelöl.
A dolog önmagában soha sincs jelen,26 mert jelentése mindig elcsúsztatható, így 
állandó jelentésváltozásnak van kitéve.27 A différance helyettesíti a végleges jelen­
tést, a visszavonhatatlan megítélést. Mégis, hogy az elemek közötti összefüggés, 
viszony látható legyen, Derrida bevezeti a nyom fogalmát. Szerinte a nyom az, ami 
meggátolja az azonosítást, a definiálást, vagyis a nyelvi elem „jelenlétét”. A diffé­
rance nehezen értelmezhető, hiszen az „se nem szó, se nem fogalom”,28 ezért az 
elemzés során a nyom az, amire összpontosíthatunk. Itt nem egyes nyomokról van 
szó, hanem nyomok hálózatáról, láncolatáról, melyek az elemek közötti viszonyt 
jelentik. Ha tehát többet akarunk tudni az elemekről, és nem csupán megnevezni 
őket, akkor a köztük lévő viszonyra, vagyis a nyomokra kell figyelnünk.
Térjünk azonban vissza az én-idegen oppozíciópárhoz. Ha meg akarjuk változ­
tatni ezt a hierarchikus struktúrát, akkor mindenekelőtt az oppozíciópár pólusai­
nak mozgására, vagy mozgatására van szükség. Ez a mozgás lehet elcsúsztatás, 
vagy megfordulás. A megfordulás, mint az elcsúsztatás szélsőséges formája azt je­
lenti, hogy a pólusok hierarchiája változik meg. A pozitívan értékelt én, mely hie­
rarchikusan a negatív idegen felett áll, megfordul, és negatív lesz. Ezt a megfordu­
lást Derrida inverziónak nevezi.29 Ha azonban a „normális” esetben pozitív én és a 
negatív idegen oppozícióját egyszerűen megfordítjuk, semmit sem értünk el, hi­
szen a hierarchikus struktúra ugyanúgy megmarad. Csak helyet cseréltek a pólu­
sok, a struktúra hierarchikus lényege semmit sem változik. Az ellentétpárról csak 
akkor kaphatunk részletesebb képet, ha az inverzió folyamatos.30
A folyamatos inverzió (melyet Derrida31 iterabilitásnak nevez32) a pólusokat 
mindig újabb kontextusba helyezi (a lehetséges kontextusok száma végtelen33), és
ezért jelentésük is mindig újra és újra változó. Ez azt jelenti, hogy a változó kon­
textusnak köszönhetően a pólusok jelentése is folyamatosan változik. A folyamat 
eredménye, hogy a jelentések egymásra hatása, változása egy „többrétegű alakza­
tot” eredményez.34 A folyamatos inverzió, vagyis a jelentés elcsúsztatása, a hierar­
chikus struktúrát felváltó iterabilitás megkérdőjelezi az oppozíciópár hierarchikus 
oppozícójel legét.i‘> Az iterabilitás mozgásban tartja a pólusokat, és ezzel elhalasztja 
a jelentést.36 Az iterabilitás tehát azon élősködik, amit meghatároz, megváltoztat, 
azonosít és ismétel, vagyis folyamatosan mozgásban tart: a hierarchikus oppozíció- 
párt.37 Paradox módon az oppozíciópár léte, sőt ismételt megerősítése és megis­
métlése előfeltétele saját jelentésváltozásának. Először egy oppozíciópárt kell lét­
rehozni, hogy azt később elcsúsztathassuk, megfordíthassuk stb. Ha nem lenne 
én-idegen oppozíciópár, akkor az iterabilitás alapját szüntetnénk meg és így nem 
lenne lehetséges a mozgás sem. Az én-idegen oppozíciópár tehát mindig változó 
kontextusban ismétlődik. Ezzel nem csak az én és az idegen közötti különbsége­
ket, hanem az énen és az idegenen belüli különbségeket is felfedhetjük. Az itera- 
bilitásnak, mint állandó ismétlődésnek az eredménye a szemantikai identitás szét­
esése.38 Ez a szétesés Derrida szerint a disszemináció vagyis a jelentés szóródása.39 
Nem szabad azonban a disszeminációt a destrukcióval összekevernünk. A dissze­
mináció ugyanis nem tagadja az én és az idegen létét, hanem a pólusok közötti és 
azokon belüli kapcsolatok sokaságára irányítja a figyelmet. Ugyanakkor a dissze­
mináció azt is világossá teszi, hogy az én és az idegen nem írható le fogalmi hie­
rarchiaként, melyet, mint „igazságot”40 értelmezhetnénk.
Mivel az én és az idegen, mint egy rendszer elemei újra és újra egymásra utal­
nak, egymásra reagálnak, és csupán nyomként vannak jelen, ezért a szövegben 
csak konstrukciónak tekinthetjük. Ezért a szövegben csak más elemekhez való vi­
szonyukban lehet tetten érni őket. Ez a folymat a „játék”.41 Az ismétlődés játéka és 
a játék ismétlődése a szöveg elemeinek dinamikus kölcsönhatása újra és újra, fo­
lyamatosan konstruálja és dekonstruálja magukat az' elemeket. Tehát nem nihi- 
lisztikus rombolásról van itt szó, hanem annak a naiv feltételezésnek a cáfolatáról, 
miszerint a dolgok egyszer és mindenkorra be vannak betonozva a hierarchikus 
rendszerekbe.42
A dekonstrukció megszünteti és elhalasztja az én és az idegen hierarchiáját. El­
halasztja a döntést, magáról a pólusokról és az oppozíciópárról, a jelenlét maga 
nem áll rendelkezésre a jelenben. Csak a nyom marad, mely a múltból kiindulva a 
pólusok közötti jövőbeli viszonyra utal. Ugyanakkor az elhalasztott jelenlét, a nem­
jelenlét a jövőben megerősíti a jelenlétet a múltban és a jelenben. A pólusok játé­
ka tehát a megerősítés, elhalasztás és a megszüntetés állandó dinamikus játéka, 
mely azonban csak a megszüntetés és megerősítés nyomaiban követhető. így a 
megszüntetés, kioltás csupán magára a hierarchia, nem pedig a pólusok megszün­
tetésére, kioltására vonatkozik.
A z erkölcstelen idegen
Az én és az idegen közötti játékot a Radnai naplójának néhány rövid részletével 
szeretném illusztrálni. Radnai 1914. május 3-án Colombóban a következőket írja:
„Az európai negyed igen szép és tiszta, de a kínai annál fertelmesebb. Félmeztelen 
kínaiak fetrengenek még éjfél után is a piszkos lebujokban. A Joshivarában43 min­
den ház előtt japán és maláj fehércselédek kucorognak, álmos szemmel várva a 
vendéget.”
Radnai elítélően nyilatkozik az idegenről, aki erkölcstelen, amorális, mivel még 
késő éjjel is kocsmákban tanyázik és bűnös módon nyilvános házakat látogat a vá­
ros piroslámpás negyedében. Ezzel az erkölcstelen idegen sztereotípiáját alkotja 
meg. Mivel az idegen erkölcstelen, így a sztereotípiák törvényszerűsége alapján az 
én csak erkölcsös lehet. Vagyis létrejött az erkölcstelen idegen és az erkölcsös én 
bináris oppozíciópárja. Hiszen az én éppen azért lehet erkölcsös, mert az ellenpó­
lus, az idegen erkölcstelen. A sztereotípiát, az idegen erkölcstelenségét és ezzel az 
oppozíciópárt a szövegben később is megismétli. Május 11-én Medanban ezt írja 
Radnai: „A prostitúció minden színű nembeli lakosság között óriási módon dü­
höng. Úgy nyilván teljesen kihalt, vagy meg sem született a szeméremérzet az itte­
ni embereknél.”
Az erkölcstelenséget mint sztereotípiát más kontextusban ismételve azonban az 
oppozíciópár hierarchiája megváltozik, a jelentés eltolódik. „Minden nőtlen euró­
pai férfi konkubinátusban él egy jávai maláj vagy egy japán nővel. Ezeknek a ház­
vezetőnői tisztes cím van adva. Igaz ugyan, hogy tényleg ellátják az egész háztar­
tást, még pedig elég ügyesen, és éppen ezért nekem is, aki ugyan egyáltalán nem 
vagyok erénycsősz, ha itt maradnék, akklimatizálódnom kell az itteni viszonyok­
hoz, annál is inkább, mert az általános szokásokat egy embernek megváltoztatni 
nem lehet, meg nem is tudnám, hogy fognék hozzá. Ezeket a nőket 100-150 fo­
rintéit veszik szülőiktől, és azon kívül ők is kapnak 20-25 forint havi bért. Elég 
szép vonás, hogy 2-3 hónap után úgy vonzódnak gazdáikhoz, mint a hű kutyák.”
Az erkölcstelen idegen sztereotípiája új kontextusban ismétlődik meg, mely 
egyrészről megerősíti a sztereotípiát (a bennszülött nők prostituáltak), de ugyanak­
kor meg is fordítja az oppozíciópárt, mivel az én (ill. európai férfiak) ugyanolyan 
erkölcstelen, hiszen a fehérek nem csak hogy konkubinátusban élnek a bennszü­
lött nőkkel, hanem azokat pénzért vásárolják. Az énre tehát ugyanúgy vonatkozik 
az erkölcstelenség sztereotípiája, mint az idegenre. A bináris oppozíciópár elveszti 
hierarchikus jellegét, hiszen mindkét pólusra ugyanazok a tulajdonságok vonat­
koznak. A sztereotípia megismétlése egy új kontextusban itt inverziót okoz. Ez 
azonban semmi esetre sem végeredmény, hiszen ennek a dinamikus játéknak lé­
nyegi eleme a befejezhetetlenség. A játék folytatódik. Radnai május 11-én Me­
danban a következőket ipa: „Érdekes az itteni életet megfigyelni. A legelső, ami 
legélesebben szembe ötlött az a rettenetes ivás, amit az itteni emberek véghez 
visznek. »Unheimlich« amint a német mondja. Nem is ember, aki napjában egy pár­
szor be nem csiccsent. Roppant aggódnak érettünk, hogy milyen ültetvényesek le­
szünk, ha még nem is iszunk.”
Az ivászat, mint az erkölcstelenség egyik ismérve itt nem az éjfélkor colombói 
kocsmákban fetrengő iszákos kínaiakra, vagyis az idegenre vonatkozik, hanem az 
európaiakra. Az oppozíciópár hierarchiája megfordul, megtörténik az ismételt in­
verzió. A játék tovább folytatódik, a pólusok dinamikus mozgása lassan teljesen le­
bontja az oppozíciópár hierarchiáját. Radnai június 2-án ezt írja: „Viharos pünkösd­
vasárnapunk volt. Az ivás már reggel megkezdődött és tartott hétfő reggelig. Gott 
verdamme!44 Ahogy a sajtfejűek mondják, ez volt a saufolás.45 Sör, pezsgő, rajnai 
bor, olasz veresbor, megint sör, knikebein46 pálinka. Hát sokféleképpen züllöttem 
már, de ez megint érdekes volt, nem minden pesti gyerek dicsekedhet el vele. 
Megtettük már Bécsben, hogy Ulrich Pispek a kocsi tetején ült, mi meg a kocsi két 
ablakán kihajolva üvöltöttük végig a Rothenturm és Kárnthner Strassét este 10-kor. 
De itt a riksában ülve bőgtük, a félmeztelen kulik és a járókelő hollandusok csu- 
dálkozására, hogy -A kövesdi fogadóban kilenc csendőr elibém állt.* Majd egy ja­
pán vendéglőben a kis gésákat mulattattuk maláj viccekkel és halálra röhögtük 
magunkat Gusztáv Adolfon egy krónikus részegségben szenvedő norvég hajókor­
mányoson.”
Az erkölcsös én és az erkölcstelen idegen hierarchikus oppozíciópárja meg­
kapta a kegyelemdöfést. Az ismételt inverzió dinamikus mozgása iterabilitást ered­
ményez. A sztereotípia mindig új szövegkörnyezetben való megismétlése dekon- 
struálja az oppozíciópár hierarchikus felépítését. Emiatt az erkölcstelenség, mint 
sztereotípia jelentése módosul, elhalasztódik, az én és az idegen közötti hierarchia 
megszűnik. A pólusok jelentése csak a nyomok szétszórt kuszaságában lesz egy 
pillanatra megfogható, de ez a pillanat is csak a játék illúziója.
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